T.C. OZET:Caligma ruhsatina aykiri faaliyet yaptigi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ileri surulerek Belediye Encumenince
HUKUK BOLUMU verilen is yeri kapatma cezasinin kal-
ESAS NO :1996/11 dirilmasi istemiyle acilan davanm,1608
KARAR NO : 1996/56 saytl1 Yasa"nin 1. ve 5. maddeleri u-

yarinca adli yargr yerinde coziumlenme-
sinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Bahri Baran
Davali : Korfez Belediye Baskanligi1-KOCABL.1
OLAY :Bakkal dukl

de ruhsata aykiri olarak icki icirdiginin tespit edildiginden bahisle,
Belediye Encumeni Karariyla 3 guin san"at ve ticaretin icrasindan men
cezasi verilmistir. Davaci, cezanin kaldirilmas: istemiyle 25.10.1994
tarthinde adli yargr yerinde dava agmistir.

KORFEZ UliHI CEZA MAHKEMESI; 2.2.1995 giin ve E.94/328, K.
95/16 sayiyla: Belediye Encumeni kararinin para cezasina iliskin bulun-
madigr, isyeri kapatma cezasinin da idari yarginin gorevine girdigi ge-
rekcesiyle gorevsizlik karari vermis, karar temyiz edilmiyerek kesin-
lesmistir.

Davaci,ayni istekle 6.3.1995 tarihinde idare mahkemesine
basvurmustur.

SAKARYA IDARE MAHKEMESI; 12.4.1995 gin ve 466-417 sayiyla
1608 sayili Yasa"nin l.ve 5. maddeleri uyarinca davanin adli yarginin
gbrevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar da
temyiz edilmiyerek kesinlegmistir.

Davacinin, meydana gelen gorev uyusmazliginin giderilmesir
iliskin 28.12.1995 tarihli dilekcesi Uzerine idare mahkemesinin 95/4(
sayi1l1 dosyasi, mahkeme baskanmin 5.1.1996 tarihli yazilari ekinde
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Boylece, 2247 sayili Yasa®"nin 14. maddesinde ongoérulen ki
sullarda olumsuz gorev uyusmazligr dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi,
Selguk Tuziun®"un Baskanliginda, O. Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen
Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Tak
nin katilmalari ile yaptigr 18.3.1996 gunli toplantida, raportor -Hak
Ayterr Ani1l"m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan ; toplantiya,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp ile
Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Sinan Yorukoglu®nun adli vy;
gl yerinin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da almdiktai
sonra geregi gorusulip dusunuldi:
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Dava, bakkal duikkani isletme ruhsati ile isyerinde acik i¢-
ki sattigr ileri siUrulerek belediye encumenince verilen isyeri kapatma
cezasinin kaldirilmast istemiyle acilmistir.

Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16.4.1924
tarihli ve 486 Numurali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 15.5.1930 gun-
10 ve 1608 sayili Kanunun, 3.1.1940 gin ve 3764 sayili1 Yasa ile degisik
1. maddesinde 'Belediye meclis ve encumenlerinin kendilerine Kanun, ni-
zam ve talimatnamelerinin verdigi vazife ve selahiyet dairesinde itti-
haz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlere belediye Kanun ve ni-
zam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi Tiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine (sb6zu ediler
para cezasi 12.6.1979 gunlu, 2248 sayili Yasa®nin 23. maddeleri ile 20
misline cikarilmistir.) ve 3 gunden 15 gune kadar ticaret ve sanat ic-
rasindan men"e ve Turk Ceza Kanununun 536., 538., 557., 559. ve 577.
maddeleri ile 553. maddesinin 1. fikrasinda yazili1 cezalari tayine, be-
lediye encumenleri selahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu
cezalari1 encimen namina ve yerine sube mudurleri tayin ederler.”™ kural:
yer almaktadir.

Ayni Yasa"nin 5.7.1934 gunliu, 2575 sayili1 Yasa ile degisik
5. maddesinde '"ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren 5 gin icin-
de mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla
sifahi ve yazili1 itiraz olunabilir. Itiraz sifahi ise bir zabit tutula
rak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sarttir. Sebe
gosterilmeyen itirazlar yapilmamis sayitlir. Ticaret ve sanattan men ka-
rarlariyle para cezasini vermediginden dolayr hapse degistirme hukminu

infazi1 1tirazin neticesine kadar geri birakilir.” denilmektedir.
Maddede gecen "Mahsus Hakim' 1ibaresi 1ile yasa uyarinca veri
lecek cezalar nedeniyle yapilacak itirazlarda gorevli ve yetkili ola-
cak 6zel hakimlerin ifade edilmek istenildigi, 1608 sayili1 Yasa“nin
gerekcesinden anlasilmaktadir. 486 sayili1 Yasa®"da bu kabil belediye ce
zalari1 hakkinda hicbir yargit merciine basvurulamiyacagir kabul edilmis
iken, 1927 yilinda yururlige giren 959 sayili Yasayla, bunlara idare
heyetleri oOnunde 1itiraz imkanit taninmistir. Bu uygulama idare heyetle
rinin kurulug, nitelik ve gorevlerinin turu itibariyle uygun gorulme-
mis ve 1608 sayili1 Yasa bu anlayis ve konuya daha uygun bir c¢ozim sek-
I1 getirmek amaciyla dizenlenmistir. Nitekim 1608 sayili Yasa®nin
30.3.1930 gunlu Adliye Encumeni Mazbatasinda, Yasa®"nin bu yonuiyle, '
za tertibi dolayisiyla herhangi bir haksizlik ve magduriyete ugradik-
larin1 i1ddia edenlerin itirazlarina en seri bir surette ve tam bir
itminan verecek merciler tarafindan tetkikine imkan vermeyi temine
matuf” oldugu ifade edildikten sonra '"5. ve 6. maddelerde Itiraz merci.



olarak, belediye isleri cok olan yerlerde, muhsus hakim i1hdas olunarak
o hakimler ve olmayan yerlerde sulh hakimleri selahiyetli addolunmus
ve bu suretle de i1tirazlarin bir hakim huzurunda tetkiki suretiyle
tatminkar bir usul kabul olunmustur.' denilmektedir. Bu suretle mad-
dedeki "Mahsus Hakim'™ ibaresinden sadece belediye islerine bakmakla
gorevli olacak 6zel hakimlerin amaclandigr anlasilmaktadir. Sifahi i-
tirazlari da kabul ile inceleyebilecegi ve gerektiginde muterizi celp
ederek dinleyebilecegi ifade edilen "Mahsus Hakim"in, yazili yargilama
usuluni uygulayan idare mahkemesi olarak anlasilmasi mumkin degildir.

Esasen Yasadaki mahsus hakim olmayan yerlerde sulh haki-
minin yetkili olduguna dair hiukim de bu sonucu dogrulamaktadir.

Aciklanan hukumlerde s6zkonusu cezaya karsi basvurulacak
mahkeme duraksamaya yer verilmeyecek sekilde acgik olarak gosterilmis
bulundugundan, Korfez Sulh Ceza Mahkemesinin goérevsizlik kararinin
kaldiriImasit gerekmektedir.

SONUC ; Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Korfez Sulh Ceza Mahkemesi-
nin 2.2.1995 gunlu, E.94/328, K.95/16 sayili gorevsizlik kararinin kal
dirtlmasina, 18.3.1996 erild

Baskan
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